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Дело социал-демократической фракции 2-ой 
Государственной Думы и военная организация. 

1 июня 1907 года председатель правительства Столыпин потребовал от Госу- 
дарственной Думы заслушать в закрытом заседании «прокурора петербургской 
судебной палаты, который ознакомит Государственную Думу с постановлением 
судебного следователя о привлечении нескольких из ее членов в качестве обви- 
няемыхъ 

Свою речь Столыпин закончил словами: «Обязуюсь присовокупить, что всякое 
промедление со стороны I осу дарственной Думы в разрешении нрвд’явленных к 
ней требований или удовлетворение их не в полной мере поставило бы прави- 
тельство в невозможность дальнейшего обеспечения спокойствия и порядка в 
государствен 

Вслед затем Камышанекий огласил ■ известное я постановление» следователя 
по важнейшим делам Зайцева о предъявлении 55 депутатам Государственной 
Думы, принадлежащим к с. д, фракции, обвинения по 1 и. 102 от. У г* У л. 

В этом «постановлении» преступному сообществу, именующему себя с. д* 
фракцией 1 осу дарственной Думы, инкриминировался целый ряд противогосудар- 
ственных деяний (всего 13 отдельных пунктов), при чем первые два (и логине сш 
главные) обвинения сводились к тому, что это сообщество 

«вошло в непосредственные сношения с тайными преступными сообществами, 
именующими себя центральным комитетом Р. (1-Д. Р, П., петербургским 
комитетом той же партии и целым рядом подчинщеных центральному коми- 
тету местных тайных комитетов* 

«Подчинило свою организацию центральному комитету и в свою очередь, в 
деле подготовления народного восстания, управляло деятельностью тайных 
комитетов, образованных в различных местностях Империи», 

При переводе с полицейского языка на язык политический, это 
означало обвинение фракции в том, что она действительно была фракцией- 
партией, под флагам которой она- работала* 

В заключение, от Государственной Думы требовалось: 1) разрешение на при- 
влечение к судебной ответственности по 1 п. 102 ст* Уг* Уж 55 членов с* д* 
фракции и устранение всех их от дальнейшего участия в собраниях Думы; 
2) разрешение на немедленное взятие под стражу 16 депутатов, а именно: И. Це- 
ретели, И. Кириенко, А* Джапаридзе, В, Митрова, Г, Алексинского, И* Озола, 
С* Салтыкова, И* Кемаря, Б* Белоусова, П Аникина, Л* Геруса, Б* Ламтатидзе, 
В* Анисимова, В* Серова, А* Виноградова, И* Лопаткина* , 

у* 
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Оглашенное Ка-мышанским «поотановленіиѳ» судебного следователя, подкреп- 
ленное заранее угрозами со стороны Столыпина, вызвало в Государственной Думе 
взрыв негодования и тревоги.' Но по вопросу о том, как реагировать на требо- 
вание правительства, -мнения разделились. С.-д. фракция предлагала Государ- 
ственной Думе принять вызов, ответить на требование правительства ре- 
шительным отказом и предпринять ряд мер, которые усилили бы ее в ставшем 
^ он Ф ликт е. Но большинство Думы пошло за кадетской фракцией; 

■ пн-1 пи ЖИВШСИ " пе ^ еда/гь адрес в комиссию, которая могла бы рассмотреть мате- 
„ _ ' лежащіІе 10 основе «постановления» судебного следователя, и -выяснеть, 

насколько законно требование оравтельства Комиссия, в составе 22 человек 
оыла избрана, и ей было поручено представить доклад по существу дела не позже 
7 часов вечера 2 июня. 

Дневное заседание следующего дня было, несомненно, одним из самых дра- 
матических моментов в истории народного представительства России. С -д фрак- 
ция пыталась побудить Государственную Думу, перед лицом неминуемого раз- 
У г Р° жаіоІ ЭДго ей, встать на путь действительной, то есть революционной 
<іщты прав народа. К.-д. большинство предпочло «до конца оставаться на 
очве законности», и занялось обсуждением вопроса, о местном суде. 

А в 6-ом часу для председатель избранной накануне комиссии Кизеветтер 
представил Государственной Думе заявление о том, что к назначенному сроку 
рассмотреть представленные ей материалы комиссия не сможет, и просил пере- 
нести заседание для рассмотрения доклада комиссии на понедельник 4-го. 

После него выступил Церетели, внесший" от имени с.-д. фракции предложе- 
ние назначить, во всяком случае, во чернее заседание и поставить на обсуждение 

-его основные вопросы государственной жизни. Церетели закончил свою речь 
-словами: г 


«Если вы, господа народные представители, хотите оказаться на высоте исто- 
рического положения, хотите выполнить ту историческую миссию, которую -воз- 
ложил на вас избравший вас народ, то вы должны в этот момент, накануне госу- 
дарственного пере-ворота, поставить в порядке дня обсуждение насущнейших 
вопросов народной жизни, поставить их в порядке дня в тот момент, когда пра- 
вительство, по бессмертному выражению Карла Маркса, «поставило штыки в поря- 
док дня». 

Думское большинство этого предложения -не приняло: назначение вечернего 
■заседания было отклонено 201 голосом против 157. В 5 часов 59 минут засе- 
дание было закрыто — до понедельника 4-го мая. 

Но в понедельник Государственной Думе не было суждено собраться: 3-го 
июня последовал указ о роспуске Государственной Думы и манифест, изменивший 
избирательный закон и фактически лишивший участия в выборах .широкие слои 
нас е лепил, голос которых раздавался в первых двух Думах. Одновременно члены 

с.-д. фракции были -арестованы, - частью у себя на дому, частью в помещении 
фракции. 

Политические причины нападения столыпинского правите льтсва на народных 
представителей общеизвестны: государственный переворот 3-го июня увенчал 
ту политику раставрации самодержавия, которая началась уже на дру- 
гой день после' издания манифеста 17 октября; с.-д. фракция пала 
жертвой этой политики, так как в этой фракция самодержавие -видело своего 
наиболее опасного -врага, в ней был центр революционной активности через 
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нее народное представительство евязшел-ось с широкими массами населения. 
Именно поэтому, решив покончить с Государственной Думой, правительство по- 
ставило ее перед дилеммой: Государственная Дума без е.-д. фракции, или — 
разгон. 

Но как бы прозрачны ни были политические мотивы, определившие требование 
Столыпина о выдаче Государственной Думой 55 депутатов с.-д., ни он ни его 
приспешники не говорили об этих мотивах открыто, — государственному пере- 
вороту и насилию над народным представительством придавался внешний вид 
законности путем вовлечения -в игру органов судебно-следственной власти. Эта 
власть в качестве формального основания своего вмешательства в дело выста- 
вила связь думской с.-д. фракции с петербургской военной организацией 
Р. О.-Д. Р. П. 

В начале «постановления» Зайцева следующим образом излагались обстоя- 
тельства возникновения дела: 

«5 мая 1907 года охранное отделение при с.-д. петербургском градоначаль- 
стве получило сведения о том, что тайное преступное сообщество, именующее 
себя «военной организацией Р. О.-Д. Р. II.», выработав текст наказа от чинов войск 
с.-петербургского гарнизона с.-д. фракции Государственной Думы, организует де- 
путацию, составленную из нижних чипов войск, находящихся в Петербурге, ко- 
торая должна вручить этот наказ с.-д. фракции . . . 

«Наружным наблюдением, учрежденным за квартирою Озола, было устано- 
влено, что б-го мая, а промежуток от 6 до 8 часов вечера, -в квартиру Озола вошли 
и чере-з некоторое время из нее вышли: матрос гвардейского экипажа с неиз- 
вестной девушкой, ліщо, состоящее под наблюдением и -известное полиции в каче- 
стве ответственного организатора военной организации, один нижний чин и пять 
человек переодетых солдат» ... 

Эти данные, по утверждению судебного следователя, побудили полицию про- 
извести вечером 5-го мая известный набег -на с.-д! фракцию. 

После описавшія результатов этого — с тачки зрения полиции 1 — не вполне 
удачного набега и изложения показаний солдат - (которые все были арестованы 
вне фракции, в различных частях города) в «постановлений» шел загадочный 
абзац: 

«Воспроизведя по памяти очень близко к подлиннику содержание наказа, об- 
виняемые (солдаты) по прочтении им судебным следователем имеющейся 
•в деле копни этого наказа показали, что копия эта по содер- 
жанию своему совершенно соответствует со держанию 
того еаказа, который они вручили членам Государ- 
ственной Дум ы». 

Откуда оказалась ® деле косил наказа, подлинник которого полиция 
тщетно искала в помещении о.-д. фракции, судебный следователь не об’ясняет. 
Но получив от обвиняемых заверение точности этой копии, он приводит текст 
наказа, после чего переходит к разбору материалов, взятых во фракции при вто- 
ричном обыске 8 мая. 

Официальным мотивом этого вторичного обыска во фракции выставляется 
то соображение, что «вещественное по делу доказательство-, наказ, 'Врученный (сол- 
датской) депутацией членам с.-д. фракции, остался в помещении фракции, и что 
в том же помещении могут находиться и другие доказательства сношений фрак- 
ции с тайно существующими преступными сообществами». При обыске 8-го мая 
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20 фракции была взяга воя ее пѳрѳішсжа, множество 'пиеем, полученных еѳ чле- 
нами от местных партийных -работников, всевозможные наказы, корр еспонд опции, 
прокламации, анкетные листки и пр, к пр. и пр, 1 )* 

Знаменитого «наказа), и на этот раз полицаи не наіпла, но погоня за этим 
документом и возможагаегь с соблюдением внешней законности обшарить поме- 
щение фракции, как показывает «постановление», — дала в руки правитель - 
Ду Б ме СеРЬѲЗИ0е °РУ ЖИѲ против рабочего представительства в Государственной 

ЕйЯ ^р% 1007 іода депутаты -втородумцы предстали перед судом особого 
присутствия сената. Членов Государственной Думы судили имеете с членами 
пенной -организации. Это была -грубая «амальгама», — соединение двух дел 
внутренне не имеющих между собой ничего общего. Этим приемом с самого 
начала извращался политический смысл процесса. Большой, всероссийский 
вопрос о парламентской работе Р. "С.-Д. Р. П. искусственно подменялся случай- 

тітѵ В п°Г СаМ ° Т0М ’ ЧТ ° та:кие ' то цять человек солдат пришли тогда-то на квар- 
Р5- зола и принесли с собой бумагу такого-то содержания. 

пап ^ еГІІ татъі МОгли бы на суде разоблачить этот маневр, расширить рамки про- 
ТЬ волрое ' обвинения к его истинным размерам. Но особое прнсут- 

„„ , " ' ата рѳшши> слушать Д ело при закрытых дверях, - и депутаты ответили 

на это решение отказом от какого бы то ни было участия в комедии суда, 

ттто^ еКЛа ' РаЦИ,Я ’ Брувснная ими особому присутствию, так определяли их отно- 

«В виду громадного значения прѳд’явлешюго нам обвинения, послужившего 
поводом к роспуску 2-ой Государственной Думы и к государственному -перевороту 
.,-10 июня, мы, с.-д. фракция, считали с самого начала своей обязанностью перед 
пославшим -нас народом ответить по существу тех обвинений, которые против нас 
ли выставлены сперва в постановлении судебного следователя Зайцева а те- 
верв в общшительпом акт е- Лишенные возможности сделать это в Думе, мы ро- 
ответить -на суде. Мы -долго ждали- этого момента. Мы считали, что па нас 
как на избранниках народа, лежит долг раскрыть полную картину нашей 3-х 
мес-я шой деятельности перед лицом всего русского общества; мы считали необхо- 
димым выяснить перед лицом всей России, что в тот момент, когда в широких 
кругах общества из уст в уста переходит лозунг «беречь Думу», не мы, НѲ наше 
преступное легкомыслие послужило причиной разгона Думы, мы хотели показать 
что наша деятельность послужила поводом для разгона Думы только тогда, когда 
само правительство сошло с правовой точки зрония, нарушив основные законы 
осуларства, и взяло ^урс к полной реставрации'. 

«Мы были уверены, что публично брошенное обвинение требовало и публич- 
ного ответа. Но как раз тогда, когда слово принадлежит нам, за нами захлопы- 
вают двери, и отделяют нас от наших избирателей, от общественного мнения. Для 
нас не подлежит сомнению, что чудовищный пример тайного суда над избрании- 
ками народа, пример, которым хотят обогатить теперь историю, находится в непри- 
миримом противоречии с интересами общества, требующими открытого, гласного 
е ^пристрастно і о и полного выяснения всех условий н мотивов роспуска законо- 

о апр І! І ІереЧеНЬ ЭТИХ материалов С0СТ8 - вляет наиболее обширную часть «постановления» 

Й ДоТу“р?“Г/ эт ^” р “ 4отеок01 ' 0І,вт “ а™ 
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дательного учреждения и государственного переворота 3 июня. В виду этого мы 
заявляем: единственное условие, при котором мы сочли бы для себя приемлемым 
участие в самодержавном суде — это открытые двери, гласность, публичность про 
цесса. 

«Считаясь однако с тем, что, двери суда не будут открыты и, следовательно, 
мы не будем принимать участия в суде, мы хотели бы, прежде, чем оставить зал 

заседания, сделать заявление по существу обвинения» ... 

И далее фракция излагала те тактические принципы, которыми она руко- 
водствовалась, при чем подчеркивала, что вся работа ее протекала в теслом кон- 
такте с партийными центрами и в полном, согласии с политикой Р. С.-Д. Р. П. 

Этим депутаты как бы шли навстречу основному из тяготивших над ними 
обвинений. По существу, вся их декларация была развитием тех положений, кото- 
рые с такой силой формулировал в Государственной Думе И. Церетели в ответ 
на требование Столыпина: 

«Здесь говорили о том, что вне народного представительства нет спасения 
России, но мы скажем: «Вне связи народного представительства с народом, вне 
организации масс, вне политического воспитания этих масс народным представи- 
тельством, нет цены народному представительству. РІ раз нас обвиняют именно в 
этой деятельности, именно в этой связи о народными массами, пославшими нас 
1 сюда на борьбу, то мы заявляем, что это обвинение наполняет гордостью наши 
сердца, и мы видим в этом обвинении показатель того, что мы выполнили тот. свя- 
щенный долг, который дао'злшшн! на нас пославшим пас сюда народом». 

Оставаясь целиком на почве такого понимания долга народных избранников, 
депутаты с.-д. в своей декларации!) гордо принимали на себя ответственность 
за всю рѳво люди окну ю работу фракции. По вопросу же о военной органи- 
зации они заявили: 

«С военными организациями три партии фракция ®е имела никакой органи- 
зационной связи. Фракция принимала всякие наказы, от кого бы они ни исходили, 
в том числе и от военных организаций. 

^ Фракция недоумевает но поводу соединения нашего дела с делом обвиняю- 
щихся в принадлежности к военной организации* соединения ни сто механического, 
ибо, если факт передачи ©о фракцию наказа считать основанием такого соединения, 
то но тому же основанию надо было бы привлечь к делу фракции десятки н сотни 
тысяч неизвестных фракции людей со всех концов России», 

Нужно отметить, что, по своему положению, фракция и не могла иметь 
организационной связи с военной организацией: ноо представители партии в Госу- 
дарственной Думе, имея прямую н непосредственную связь с общепартийным цен- 
тром и с крупнейшими местными центрами (как например, с П. К.), не могли 
через головы этих центров связываться со специальными местными ячейками, к 
числу которых принадлежали входящие в состав партии военные организации. 

Но какое дело было до этого судьям, творившим над депутатами расправу по 
приказу правительства? Да суда в этом деле и не было! 

Вместе с обвиняемыми депутатами, покинула зал их защита. Вслед за иими, 
протестуя против закрытия дверей и всей обстановки суда, покинули зал н члены 
военной организации со своими защитниками. 

±) Председатель присутствия не допустил оглашения этого документа. Цитирую 
по тексту его, приведенному в сборнике — «Тернии без роз». 
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Суд происходил в отсутствии обвиняемых, без защитников, без свидетелей. 
В тем заключалось «разбирательством дела в такой обстановке, — осталось секре- 
том судей* Вынесенный ш иритошор 1 ) известен: 

8 депутатов были приговорены к 5 годам каторги (Аникин, Анисимов, Джапа- 
ридзе, Ломтатищзѳ, Е. Петров, Серов., Церетели и- Чащин); 

9 депутатов — к 4 годам каторш (Бататов, Белоусов, Вагжансв, Виноградов, 
Голованов, Кириенко, Махарадзе, Миронов и Юдин); 

10 депутатов к ссылке на поселение (Беланов ский, Вов пинский, Измайлов, 
Калинин, Лопаткин, Нагих, И* Петров, Приходько, Рубан, Федоров)* 

На следующих 'Страницах я хочу остановиться на роли, которую сыграли в 
этой истории петербургская поенная организация и те солдаты, которых полиция 
искала в помещении фракции 5 мая, па накш которых ссылалась судебно- 
следственная власть, производя в том же помещении 8 мая обыск, показания 
которых цитировал в Государственной Думе Камышаншшй, и которых, вместе с 
депутатами, осудило особое присутствие сената. 

II 

В заключительной части «постановления» судебного следователя, в обвини- 
тельных пунктах против преступного сообщества, именующего себя с.-д, фракцией л 
Государственной Думы, вопросу о военной организации посвящено три абзаца* 
Оказывается, фракция 

«вступила в непосредственные сношения с тайным преступным сообществом, 
посташишшш ближайшею задачей своей деятельности! подготовку восстания в 
войсках, и именующим себя «военною арганизадией Р. С.-Д. Р. ІЬ; 

«в лице одного из своих членов, члена Государственной Думы Геруса, 29 апреля 
1907 года в С.-Петербурге руководила тайным собранием одной из организаций 
названного преступного сообщества; 

«приняла наказы от частей войск виленского и петербургского гарнизонов и 

приняла депутацию от войск петербургского гарнизона, которой обещала свое со- 
действие». 

Попытаемся выяснить, каковы в действительности были «сношения» с.-д. 
фракции с воепной организацией, что происходило на с о б р а п и и 29 апреля, 
что представляли собой наказ и депутация петербургского гарнизона, и как 
приняла фракция эту депутащно и наказ. 

Оговариваюсь: членом военной организации я не состоял, ее внутреннего 
устава не знал, как не знал всех работавших в ней лиц. Поэтому, в моем рас- 
сказе неизбежны значительные пробелы, которые могут быть восполнены лишь 
рассказами других свидетелей и изучением документов. Мои сведения по вопросу 
сводятся к трем источникам; 

1. как члеи П. К., я имел сношения с петербургской военной органи- 
зацией; 

2. я был^віопос.реД'счтвешгьш ешгидатлѳм ее попыток связаться с с.-д. фрак- 
цией I осударственной Думы и участвовал в упоминаемом судебным следо- 
вателем «собрании 29 апреля»; 


Позже были арестованы 
Салтыков. Из- них Комаръ был 
в каторгу. 


еще 4 депутата с*-д.: Жвделев, Комаръ, Зурабов и 
приговорен к ссылке на поселение, остальные трое -- 
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3. некоторые подробности дела были сообщены мне руководителем военной 
организации Альбертом Сапотницким. 

Приступая к изложению известных мне обстоятельств дела, я хочу, прежде 
всего, напомнить, что члены военной организации и солдаты, преданные суду 
вместе с депутатами — втородуМцами, держались на процессе с большим мужест- 
вом, что все они были приговорены к каторге, и один нз них — Альберт Сапот- 
ницкий погиб в тюрьме (покончил с собой в Орловском централе, не выиеся из- 
биений, которым там подвергался). Каковы бы ші оказались последствия высту- 
пления этих лиц, это были честные революционеры. Они, действительно, пыта- 
лись ові&аться с фракцией, но делали это с наилучшими намерениями, но по- 
дозревал, что этиі их шаги могут быть 'использованы врагами народа. 

Дело в том, что идея о необходимости установить связь между частями 
петербургского гарнизона и с.-д. фракцией вытекала из всего хода работы петер- 
бургской с.-д. организации. 

С конца 1905 года ее больным местом была работа в войсках. После событий 
9 января и, в еще 'большей степени, после октябрьских дней, петербургская с.-д. 
организация, — по крайней, мере господствовавшее большевистское крыло 
ее 1 ), — считала два положения установленными бесспорно: 

1) что петербургскому пролетариату будет принадлежать исключительно от- 
ветственная, решающая роль в предстоящем всенародном восстании; 

2} что свою историческую задачу петербургский пролетариат сможет испол- 
нить лишь в том случае, если на стороне его будет хоть часть местного гар- 
низона. 

Привлечение солдат на сторону революции становилось, таким образом, одной 
из насущнейших задач. Но нигде в России, быть может, условия для работы в 
войсках не были столь тяжелы, как в Петербурге. 

Я имею здесь в виду не чрезвычайную охрану, иге жандармский надзор, а 
особенности положения петербургского гарнизона. В состав его, как известно, вхо- 
дили исключительно гвардейские полки и притом лучшие полки Империи. Ма- 
териальное положение петербургского солдата — в смысле ниіци, одежды, ка- 
зарменного помещения — 'было лучше', чем где бы то ни было <в провинции. 
Лучше был и состав офицеров. Таким образом, в Петербурге не было в 'казармах 
той почвы для брожеиия, которая во всех солдатских беспорядках 1905-1906 г. г. 
создавалась недочетами экономического характера, — червивым мясом, гыилой ка- 
пустой и т. д. А с другой стороны, в Петербурге энергичнее и успешнее', чем в 
провинции!, велось воспитание нижних чинов в духе «верности царю и отечеству». 

Отсюда — неудачи революционной пропаганды в петербургской казарме. С 
величайшими усилиями удавалось, на лучший конец завести «связи» с отдельными 
по лжами. Но каждый раз оказывалось, что «связи» эти ограничиваются л астро о - 
вымя командами и ее .проникают вглубь солдатской массы. 

Сколько ни сменялось «военных организаторов» при Петербургском Комитете 
Р. С.-Д. Р. П., — результат их работы оказывался близок ж нулю. Действительного 
влияния на гарнизон партийная организация не 'имела ни в январе 1905 года, йи в 

1 ) В то время в партийную организацию в Петербурге входили и большевики и 
меньшевики. На городской конференции, являвшейся руководящим учреждением ор- 
ганизации, большевики располагали, приблизительно Уз голосов, а Петербургский Ко- 
митет был в руках большевиков целиком, — меньшинство конференции не было в нем 
представлено. 
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октябре, ни в дни московского - восстания, ни в момент разгона 1-й Думы. А между 
тем, необходимо было, -во что бы то ши стало, добиться такого влияния, — огг 
этого, согласно господ отвивавшему в организации взгляду, зависела в значитель- 
ной степени будущность революции. Отсюда — мысль о влиянии на войска путем 
политических действий. ч 

Эта мысль была сильна ів Петербурге уже в конце 1905 года. Достаточно 
вспомнить всеобщую забастовку, объявленную в ноябре Советом Рабочих Депу- 
татов в защиту предаваемых военному суду к р о н ш т ад с к и х матросов. 
Целью этой забастовки было привлечь солдат на сторону рабочих, .доказать сол- 
датам, что 'Рабочие являются их братьями и заступниками. Красной нитью прохо- 
дила эта вдея через воззвания Совета Рабочих Депутатов, через статьи его 
«Известий», через бесчисленные резолюции заводов и фабрик, через речи партий- 
ных агитаторов на рабочих митингах. 

Ноябрьская забастовка, как известно, окончилась поражением рабочих, и этот 
исход ее роковым образом отразился на дальнейшем течении событий. Но в пар- 
тийных кругах не раздавалось жалоб на эту неудачу: так велика была ставка борь- 
бы — привлечение армии на сторону революции, — что представлялось естествен- 
ным ради подобной стайки рисковать многим. 

Неудача петербургского выступления в -дші московского восстания могла 
лишь усилить характеризуемую тенденцию,- Но е' начале 1906 года партия была 
слишком слаба, чтобы предпринятъ сколько-нибудь серьезные шаги в этом на- 
правлении. 

В период первой Государственной Думы делались единичные, кустарные по- 
пытки привлечь интерес солдатской массы к народному представительству. Чаще 
..всего, эти попытки выражались в приглашении солдат па -рабочие митинги, где 
должны были выступать члены Государственной Думы, социал-демократы и тру- 
довики 1 ). 

Но разгон Думы и полная беспомощность революционеров перед лицом сдеа- 
боргского и нового кроештадтежого восстания дали- новое доказательство -недо- 
статочности этих приемов. 

Осенью 1906 года революционные партии сделали попытку приблизиться к 
разрешению вопроса об армии ори помощи «рекрутской кампании». Исходной 
точкой этой кампании явилось знаменитое «Выборгское воззвание» с его ло- 
зунгами не давать правительству рекрутов. В ходе кампании этот лозунг под- 
вергся изменению: наряду с бойкотом воинских присутствий, предлагалось всту- 
пление яі войска сплоченными революционными группами. Вначале' эта. пропа- 
ганда, как будто, имела успех. Но когда подошло время набора, пришлось при- 
знаться, что из этой затеи, так же как и вообще из «Выборгского воззвания», ни- 
чего не вышло. " 

При подготовке выборов во 2-ую Государственную Думу вопрос об армии под- 
нялся вновь. 

В организации наметилась даже тенденция этому вопросу в значительной 
степени подчинять и избирательную тактику и 'Программу деятельности буду- 
щего 'представительства партии в Государственной Думе. 

і) Помимо этого, с.-д. фракция первой Государственной Думы подготовляла за- 
прос о незаконном держании на службе солдат и матросов, уже отбывших свой срок 
и подлежавших увольнению в запас. 
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Так, щ)! и обсуждении ©опроса о предвыборных соглашениях, партийная орга- 
низация .внимательно прислушивалась к соображениям военных работников, ко- 
торые доказывали, что солдатская -масса т разбирается в партийных разногла- 
сиях, что привлечь ее может лишь объединение всех левых партий. Равным об- 
разом, ссылками на возможность через Государственную Думу ревалюционизиро- 
ватъ армию обосновывалась необходимость не только агитировать -на выбо- 
рах, но- ж проводить партийных кандидатов. 

На этих страницах ее место оценивать правильность такой постановки вопроса. 
Я хочу лишь установить, что в конце 1906 и в начале 1907 г, г. петербургская 
■большевистская организация, в целом, склонна была смотреть па Государствен- 
ную Думу сквозь призму потребностей военной работы. 

В этом смысле весьма показательна статья «О некоторых особых за- 
дачах второй Государственной Дум ы», помещенная е й 12 «Проле- 
тария», органа Петербургского, Московского и других большевистских комитетов. 

III. 

Эта статья была написана мною по просьбе Ленина и развивала соображения, 
которые не раз высказывались на фракционных большевистских совещаниях. Пи- 
сал я ее еще ів декабре, но вследствие случайных задержек она была напечатана 
лишь в № 12 «Пролетариям помеченном 25 января 1907 года, а в действительности 
поступившем в обращение значительно позже, чуть ли не в середине марта. 

Я позволю себе ирив&сш здесь эту статью почти полностью, — не потому, 
чтобы я считал ев- ценной в смысле политическом или лит ер атурном, но потому, что 
•ею д о к у м е а. т а л ь -и о устанавливается, как ставился вопрос о- связи между 
Государственной Думой и военной работой в петербургской партийной органи- 
зации в декабре 1900 года. А кроме того, есть и другое основание, побуждающее 
меня привлечь внимание читателя к приводимой ниже статье: развитые в дай 
мысли совпали вполне со взглядами военной организации, и именно это побудило 
■организацию познакомить меня с предоришмаемою ею кампанией в связи о Го- 
сударственной Думой. 

О некоторых особых задачах второй Государственной Думы. 

«Если сравнить, как смотрят на вторую Государственную Думу правители 
России, широкие народные массы и революционные партии, с там, как смотрели 
они несколько -месяцев тому назад на наш первый «парламент», то невольно по- 
разишься огромным различием этих взглядов... 

«Произошел такой поворот, потому что историческая роль и задача второй 
Государственной Думы -коренным образом отличаются от той роли и той задачи, 
которые были тгамече-иы историей перго-му российскому «парламенту»... 

«На первую Думу правительство возлагало серьезные надежды. По его рас- 
четам, Дума должна была совлечь широкие народные массы с революционного 
пути, указать им другой, мирный путь движения и, лишив, таким образом, револю- 
цию необходимых сил, укрепить в России монархию, хотя бы и- умеренно-консти- 
туционную. Малосознательная -масса народа поверила в Думу и с полной верой 
выбрала в нее своих представителей..* 

«А затем... затем произошло то, что неизбежно должно было произойти. О к а- 
з а лось, что мирный (парламентский путь для борьбы народа за улучшение сво- 
его положения още не проложен, что итти вперед пока можно лишь революцион- 
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яым путем* Роль пеэр'вдй Го суд ар отданной Думы была сыграна ею с ушехомг 
конституционным иллюзиям малосознательных народных масс, веривших в мир- 
ную борьбу, нанесен был тяжшй удар..* 

«Задачи, .которые намечаются перед второй Государственной Думой совер- 
шенно иные. 

«Само правительство, очевидно, ив мечтает уже о том, чтобы при помощи ее 
умиротворить революцию, склонив на мирный путъ широкие слои населения.*. 

«Ііо к чему .в таком случае разыгрывает правительство комедию шыборов? 
Понятно, не для собственного удовольствия, — так как ему претит от вояких со- 
браний и выборов, — а для каких-то особых зрителей, — очень малосознательных, 
а потому весьма невзыскательных». 

«Кого мечтало обмануть правительство всеми своими проделками с «черными- 
сотнями»? Смешной выдумкой особого «русского народа», который благодарил его 
за разгон народных представителей, оно не могло обмаи-уть шедь даже малосоз- 
нательные широкие слои народа.» Очевидно, все это рассчитано на о собых зри- 
телей, поставленных в необычайные условия, крайне суживающие их кругозор. 
И действительно, все это рассчитано на казарм ьк 

«На казарме, по весьма понятным причинам, правительство сосредоточило 
теперь все свое внимание. И действительно, в войсках око пожинает плоды по- 
сеянного; ів ка-зармах черносотенная шумиха, пущенная им по всей России, 
приносит ему -свои ллюды. Там дарят еще, что люди, которых правительство про- 
гнало из Таврического дворца, не были мирными- народными представителями, что 
нстинно-руссікая Роежя-матушка еще- -крепко -стоит за своего царя-батюпжу, 

«Эта вера — последний оплот правительства. И ради укрепления этой 
веры выбивается ало теперь нз сил, чтобы наскрести в Думу истинно -русак их 
представителей*» 

«Можно е полной уверенностью сказать: вторая Дума созывается 
правительством в той надежде, что, набрав в нее чор-носотѳ н- 
нее большинство, ему удастся при помощи такой подделки' 
и сти=н но -русской России удержать в своих руках войска* 

«Такой спекуляцией на армию объясняется вся политика правительства вокруг' 
второй Думы. А этой политикой, в которой слишком уж ясно сказывается стрем- 
ление правительства набрать в Думу одних хулиганов, этой политикой об'яшяѳтся 
изменение отношения к Думе со стороны широких народных масс: верить, — пиктщ 
уж в нео не верит, а выбирать все же будут . . * 

«Но чего положительного можно ждать от шторой Думы? Мы нс ж-д ем 
от Ду,мы плодотворного законе дате льіного творчества ... Не ждем мы и того, что 
вокруг Думы, как великого общенационального центра, е’ор'гани'зуются сплотятся 
все массовые силы революции, -которые и сметут самодержавное правительство,, 
лишь только дерзнет оно 'посягнуть та эту 'Народную святыню . . . 

«Задача второй Думы иная: в руках правительства она — средство удѳр- 
жать войска ю. своей власти. В руках революции она — сродство 
вырвать войска из под власти правительства. 

«И последнюю свою задачу Дума будет выполнять даже помимо воли револю- 
ционных партий, даже до своего открытия. Уже самый факт выбора в депутаты 
сплошь «левых» и «крайних левых» кандидатов (а таяше результаты выборов не 
подлежат ни малейшему сомнению) будет для правительства серьезным ударом: 
это будет означать крах всей его черносотенной политики в войсках. Выть .может. 
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правительство откажется даже от созыва выбранных депутатов Думы. Но это 
слишком рискованный шаг, и едва ли бюрократия на нега решится. 1 ) Вероятнее, 
что после мелких уступок (в роде замены Столыпина Сергеем Витте) правительство 
все же созовет Думу. 

«Что должна будет делать тогда Дума? 

«Как первая Дума, призванная разрушить к оно гиту ц и онн ые и монархические 
иллюзии, должна -была начать с обращения к монарху, так второй Думе, при- 
званной вырвать из рук самодержавного правительства его военную силу, придется 
в известий момент обратиться к войскам. 

Ее первое слово должно быть не об амнистии литераторам и редакторам, а 
об освобождении каторжан-ео лдат и матросов. Она должна будет поднять вопросы 
о казарменных порядках, о чрезмерной длине -солдатской службы. В ряде сообще- 
ний и запросов она должна будет раскрыть все черносотенные махинации прави- 
тельства в казармах. Она должна будет добиваться, чтобы проникло в казармы 
живое слово, и т. д., и т. д. 

«Одним словом: Дума должна будет приняться за решение вопроса о штыке, 
о солдатчине. 

«Что это так, в этом нетрудно убедиться и из общего освещения того фазиса, 
в котором находится наша революция. Самые широкие слои народа уже вовлечены 
в революционную борьбу и находятся в состоянии «задавленного восстания» 
Держится камарилья лишь силой штыка. Этот штык со временем должен неми- 
нуемо оказаться на стороне народа. До сих пор правительство удерживает, его 
в своих руках лишь, благодаря превосходной организация казармщины. Но пока- 
что эта сила штьжа так велика, что открытая борьба против нео почти невоз- 
можна . . . 

«Вероятным ближайшим этапам в развитии революции является именно 
военный бунт, отпадение войск , . . 

«Вокруг какого общего центра произойдет это ближайшее -решительное дви- 
жение* предсказать, разумеется, трудно. Но несомненно, что таким центром сможет 
явиться вторая Дума, которую правительство стремится использовать, прежде 
всего, для удержания войск на своей стороне . . , 

«Но какие партии способны выполнить задачи, которые возлагает революция 
на вторую Думу? , . . 

«Революционный задачи второй Думы смогут быт выполнены в ней лишь 
революционными партиями: партией пролетариата (е.-д.) и партией крестьянской 
демократии (с.-р.). 

«Но из особого характера этих задач вытекает особенно -настоятельная необ- 
ходимость для с.- д. -партии иметь в Думе возможно сильное представительство. 

«В связи со второй Думой и вокруг нее можно ожидать ближайшего подъема 
революционной волны — военного восстания. Эта волна подымется, прежде всего, 
в городах, то есть, там, где среди фабричных труб выше всего развивается знамя 
рабочей с.-д. партии. Эта волна должна быть поддержана рабочими массами. Для 
успеха восстания солдатское движение должно быть организационно спаяно с 

9 Е этому месту редакция «Пролетария» сделала примечание; «Мы думаем, что 
правительство немедленно распустит не только революционную Думу, но и Думу со 
■значительным революционным меньшинством. Но указания автора на важность 
воздействия из Думы на казарму вполне справедливы». 
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рабочим восстанием, советы солдатских депутатов должны быть спаяны с советами 
рабочих депутатов, — которые, как и в прошлом году, будут, разумеется, с.-д. 

«А все это возможно лишь при условии, что в руках с.-д. будет сильный 
рычаг Государственной Думы. . . 

«И хотя задачи Государственной Думы, о которых говорили мы выше, от- 
носятся лишь к области вероятного, но забывать о них с.-д. все же не имеет 
права: А из обзора этих задач ясно, что для с.-д. важно не только участие в 
выборах, но и проведение в Думу своих кандидатов ...» Статья эта была на- 
печатана в «ЗЦролетарии» за подписью « — ров» (сокращение моего партийного 
псевдонима С. Петров). Нн от кого из товарищей по организации мне пе пришлоеь 
слышать возражений против развитой здесь точки зрения. Возражать против нее 
можно было бы, лишь анализируя особенности положения Государственной Думы 
и рабочего представительства внутри ее в период отлива революционной волны, 
при растущей изолированности пролетариата и глубоком упадке его сил. Но мы, 
— большевики того времени, — не признавали такой оценки положения, и подоб- 
ные соображения отвергались нами, как — «парламентский кретинизм» и воскре- 
шение либерального лозунга «бережения Думы» . , . 

И еще одно замечание: приведенная статья была написана до выборов, — 
естественно, поэтому, что автор ее ле мог принимать во внимание ни взглядов 
фракции, которая сформировалась впоследствии, ни конкретных уеловий ее работы, 
ни выработаипой ею тактики, ни стоявших на ее пути подводных камней. 

IV. 

Вскоре после того, как в Петербурге был получен № 12 «Пролетария», на 
явке Петербургского Комитета — ■ в столовой Технологического Ип статута ко мне 
подошел Альберт Сапотатацкий, которого я знал, как представителя военной орга- 
низации, и спросил меня, не я ли автор статьи «о некоторых особых задачах». 
Получив утвердительный ответ, он сказал, что военные работники хотят перегово- 
рить со мной. 

Разговор состоялся тут же, б столовой. От военной организации, кроме 
Сапотшіцкого, присутствовали еще две девицы, которых я до этого дня не знал. 
Товарищи 'Сообщили мне, что «сознательные солдаты» (фактически это означало 
весьма узкий круг лиц, с которыми у организации были связи) давно мечтают о 
том, чтобы сблизиться с с.-д. фракцией Государственной Думы и привлечь се 
внимание к вопросам солдатской жизни. Но как взяться за это дело, военная 
организация не знает, — поэтому она обращается ко мне с просьбой, не могу ли я, 
через Петербургский Комитет, большевистский центр, или каким-либо иным путем, 
воздействовать на депутатов-болыпевшеов, чтобы они подняли в с.-д. фракции 
военный вопрос. Я ответил, что лучше всего переговорить об этом с Алексинским 
как с членом Государственной Думы от Петербурга. 

На это Сапотаицкий сказал, что лучше он переговорит об этом с Горусом 1 ). 
Говорилось это так, что ясно было, что никакого участия в военной организации 


!) Я затрудняюсь об'яснить мотивы обращения Саиотиицкого иыеашо к Герусу. 
Вероятнее всего, у него оказались общие знакомые с этим депутатом. Что же касается 
до Алексинского, то я допускаю, что в это время его не было в Петербурге. Кроме того, 
у меня осталось впечатление, что военные работники были с Алексинским в личных 
контрах. 
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Геру с не принимает, но Сапотницкий от надежных людей знает, что Геру с 
человек покладистый, так что к нему можно обратиться, не опасаясь получить 
отказ. 

Я спросил товарищей, не знают ли они таких происшествий в жизни петер- 
бургского гарнизона, которые могли бы послужить основой для запроса в Госу- 
дарственной Думе. Но оказалось, что таких происшествий организация не знает. 

Этим кончился наш разговор. Товарищи, беседовавшие со мною, были: 
студент Альберт Сапотницкий (он работал в партии под псевдонимом «Алибея»), 
Нина Морозова и Лидия Субботина. 

На основании этого разговора я могу категорически утверждать, что в конце 
марта и в начале апреля у петербургской военной организации не было абсо- 
лютно никаких — ни организационных, ни личных, ей постоянных, ни слу- 
чайных — сношений пи с с.-д. фракцией Государственной Думы, пи с ее отдель- 
ными членами, 

В следующие дни, встречаясь с Саиотницким на явке (в столовой Технологи- 
ческого Института), я не раз справлялся у него, как идут дела в организации. В 
ответ Сапотницкий жаловался на трудности работы в войсках, на отсутствие 
квартир для собраний, на усилившиеся строгости надзора в казармах и т. д. 

В конце апреля «Алибей» сообщил мне, что военным работникам удалось кое- 
что подготовить, что у них есть в виду вполне надежная квартира, и что теперь 
можно созвать собрание солдат для обсуждения вопроса об установлении связи 
с Государственной Думой. При этом он просил меня принять участие -в собрании 
и сообщил, что обещал быть также депутат Герус. 

Собрание состоялось в воскресенье, 29 апреля, в Политехническом Институте, 
в обширной, почти пустой комнате, во 2-м этаже одного из бесчисленных институт- 
ских зданий. 

Присутствовали: Сапотницкий, Морозова, Лидия Субботина, человек 8 или 10 
солдат, депутат Герус и я. *) 

Еще до открытия собрания, я спросил Сапотницкого, почему пришло так мало 
солдат. Он ответил, что из условий конспирации, приглашено только по одному 
человеку из всех частей, с которыми у партии имеются связи, и что в данном 
составе собрание представляет собой «гарнизонный комитет» военной органи- 
зации * 2 ). 

Собрание было строго партийное; швидимому, в нем принимали участие все 
наиболее активные элементы, которыми в то время располагала военная органи- 
зации. 

Председательствовал Сапотницкий. Центром всеобщего внимания был Герус. 
Сразу бросалось в глаза, что солдаты участники собрания в первый раз видят 
вблизи члена Государственной Думы. Да и депутат, несомненно, впервые столк- 
нулся с солдатами-революци операми. 


*) По словам обвинительного акта по делу депутатов 2-ой Государственной Думы, 
на этом собрании присутствовали среди других и «тон Ирина», которую впоследствии. 
Б. Бродский отождествлял с Ек. Шорниковой, состоявшей сотрудницей охранного 
отделения , . . Мне помнится, что кроме Морозовой и Субботиной других женщин на 
собрании в Политехническом Институте не было. 

2 ) І-Іс могу сказать с уверенностью, был ли «гарнизонный комитет» постоянным 
учреждением в петербургской военной организации, или он был созван лишь для дан- 
ного случая. 
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С подчеркнутой торжественностью открыв собрание, Сапотницкий предложил 
-солдатам сообщить присутствующему товар ищу- депутату о положении в войсках, 
об условиях партийной работы казарме, и о том, что могла бы сделать Государ- 
ственная Дума для пробуждения в войсках сознательности. 

Начали говорить солдаты. Все они жаловались на тяжелые условия, при 
которых им приходится вести революционную работу. Говорили о черносотенной 
агитации, которая ведется во всех воинских частях начальством, о запрещении 
газет, о темноте и пассивности солдатской массы. Ругали офицеров. 

Гер ус задал присутствовавшим солдатам вопрос, как откосится солдатская 
масса к Го дарственной Думе, и каково будет поведение петербургского гарни- 
зона в случае, если царское правительство решит Государственную Думу ра- 
зогнать. 

Солдаты отвечали, что в казарме почти ничего не знают о Государственной 
Думе, мало ею интересуются, и что при данном положении нет никаких надежд на 
іо, чтобы солдатская масса выступила активно на защиту народных представи- 
телей в случае резкого их столкновения о правительством. Некоторые из говорив- 
ших ссылались между прочим на то, что в Государственной Думе говорят не- 
понятным для простых солдат языком и притом о вопросах, которыми солдатская 
масса не (интересуется; жаловались также на то, что депутаты социалисты, со 
своей стороны, не сделали ничего, чтобы добиться доверия солдатской массы. 

Герус ответил, что эти упреки он признает, в значительной степени, спра- 
ведливыми, что на него слышанное им произвело глубокое впечатление, и что он 
приложит все усилия к тому, чтобы облепить работающим в воинских частях 
товарищам их тяжелую задачу. Он упомянул также, что в числе дел, постудивших 
в Государственную Думу, имеется один законопроект, касающийся условий сол- 
датской службы, и выразил надежду, что при обсуждении этого законопроекта 
с,-д* фракция сумеет поставить (воіфбс так, чтобы привлечь к народному пред- 
ставительству внимание и симпатии солдатской массы. 

Один из присутствовавших спросил депутата, считает ли он полезным, чтобы 
товарищи, выносящие на евоих плечах всю тяжесть работы в войсках, обратились 
прямо к с.-д, фракции Государственной Думы с просьбой заняться солдатским 
вопросом. Герус ответил, что, по его мнению, подобное обращение было бы 
встречено фракцией сочувственно и произвело бы на нее впечатление. 

Тогда я предложил солдатам изложить письменно то, что они только что 
говорили товарищу члену Государственной Думы, и передать этот наказ в с.-д. 
фракцию. 

Это предложение было одобрено всеми, и собрание приступило к обсуждению 
подробностей. В это время раздался сильный стук в дверь и кто-то крикнул: ^При- 
става едутЬ Началось смятение. Солдат спешно отправили в здание студен- 
ческого общежития, чтобы дать им возможность спрятаться. Мы с Герусом 
вышли вместе на улицу. Тревога оказалась ложной, — 'Полиции около института 
не было. Но возобновить собрание было уже невозможно. 

Возвращаясь вместо со мной в город, Герус говорил о том, что невнимание к 
солдатскому вопросу было, по его мнению, упущением в работе с.-д. фракции. Он 
надеялся, что принятое собранием решение — относительно «наказа» — поправит 
дело. Говорили мы и о том, что нужно в самой фракции подготовить почву, но я 
не могу о полной точностью восстановить в памяти, обещал ли Герус сделать что 
либо в этом направлении. 
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Следует отметить, что в известном «постановлении» следователя по важней- 
шим делам Зайцева, оглашенном 1-го июня в Государственной Думе Камышин- 
ским так же, как и в обвинительном акте против депутатов -втородумц ев, описан- 
ному собранию в Политехническом Институте, придано совершенно неверное осве- 
щение. 

В «постановлении» Зайцева мы читаем: 

«По словам Попова (одного из солдат-участников собрания) Гер ус говорил, 
что нужно, чтобы вся армия скорее стала сознательною, а то, если правительство 
распустит теперь Государственную Думу, то ей еще нельзя опереться па войска, 
и народно ѳ^ѳло опять будет проиграно. Затем Геру с перешел к вопросу о соста- 
влении наказа от воинских частей в Государственную Думу и говорил, что наказ 
этот нужно подать ему, члену Думы, а он передаст его в Думу, и что 
в наказе этом нужно изложить требования о разных льготах для солдат, об освог 
бождешш мобилизованных частей, о сокращении часов занятий, о не ношении фор- 
мы (в свободное время и о свободном по желанию уходе из казарм. 

«При этом Герус обепіал, что Государственная Дума рассмотрит 
этот наказ и войдет в положение солдат . . .» 

Если бы член Государственной Думы говорил при мне подобный вздор, я, 
разумеется, заметил бы и запомнил бы это. Но ничего подобного Герус, в дей- 
ствительности, не говорил. 

Существеннее, впрочем, что в «постановлении» извращена самая идея пред- 
положенного на собрании 29 октября «наказа»: там речь шла не об обращении в 
Государственную Думу, а об обращения в с.-д. фракцию; обращение проекти- 
ровалось не от воинских частей, а от солдат — революционе- 
ров, работающих в этих частях; предметом обращения должно было явиться из- 
менение в направлении работы думской е.-д. фракции, а отнюдь не р а з- 
иые льготы для солдат. 

И, наконец, «постановление» Зайцева, говоря о собрании 29 апреля, утверж- 
дает, что этим собранием через Гер уса руководила с.-д. фракция 
Государственной Думы. В действительности лее, Герус был не руково- 
дителем, а гостем, и притом, как это выяснилось позже, приглашение на это 
собрание он принял па свой страх и риск, ни с кем из товарищей по фракции не 
посоветовавшись, никому не сказав даже о своем намерении побеседовать с сол- 
датами. 

Сам Герус в своих воспоминаниях «Солдаты и Государственная Дума», на- 
печатанных в сборнике «Тернии без роз» так изображает описанный на преды- 
дущих страницах эпизод: 

«Стремление дать отпор черносотенной агитации и вырвать армию из-под ее 
влияния побудило лучших представителей армии искать непосредственных сно- 
шений с депутатами партии, которой они больше всего доверяли . . . Пишущий 
эти строки не счел себя в праве отклонить сделанное ему предложение — быть 
на собрании тех, кто хотел его видеть. 

«В первый день Пасхи состоялось мое первое и последнее свидание с пред- 
ставителями армии. 

«Собравшиеся подтвердили, что в армии действительно ведется черносотен- 
ная работа. Мерам борьбы против этой работы и было посвящено г го короткое 
время, какое оказалось в нашем распоряжении. При этом выяснилось, что эта 
борьба в казарме необыкновенно трудна. 

8 „Четопиеь рев.)дюц»ч “ Кы, I. 
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«Нам, сознательным, говорили собравшиеся, совсем невозможно говорить от- 
крыто, а тайно тоже очень трудно - шпики кругом» ... На мой вопрос, как все- 
тавн при такой агитации солдаты относятся к Думе, почти все. ответили, что сол- 
даты мало сознательные и совсем темные, понимающие только то, что около них 
я касается их, ропщет, что и Дума, как и все начальство, не хочет вникнуть в их 
положение. результате этого собеседования ж было принято то решение, кото- 
рое в обвинительном акте именуется подстрекательством к составлению наказа от 
Еоиск. аказ этот должен был представлять коллективное выражение насущных 
солдатских нужд и мог явиться ценным фактическим материалом для тех, кто 
хотел в Думе осветить положение и нужды солдат.» 1 ) 

Здесь все верно, кроме даты (собрание происходило в первое воскресенье 
после асх'и) и кроме содержания наказа: в поднявшейся и конце собрания сума- 
тохе Герус, невидимому, не вполне ясно разобрал, о чем шла речь. 


Не знаю, что происходило в военной организации в ближайшие дни после со- 
3™;' 1^ И ^ ХНИЧе Л Ском Институте, но 3-го мая Сапотницкий вновь обратился ко 
’ и ' ООЬІ ' ІН °н явке, и попросил написать проект наказа для представле- 

ния в с.-д. фракцию. Я это поручение исполнил, изложив со всей возможной точ- 
ностью то, что говорили 29 апреля, в моем присутствии, солдаты. 

Документ был озаглавлен мною: «Наказ в с.-д. рабочую фракцию Государ- 
ственной Думы от представителей 2 ) воинских частей Петербургского гарни- 

80 Н&^. 

У меня в настоящий момент нет под рукой полного текста этого наказа По- 
этому цитирую его по «постановлению» Зайцева, где он воспроизведен в общем 
довольно точно, но с сокращениями в средней части. 

Начало наказа приводится в «постановлении» дословно и полностью: 


«Мы представители тех войсковых частей, которые стоят в Петербурге и 
на которые впервые будет опираться правительство при столкновении с Государ- 
ственной Думой. Эти части двинет вперед правительство, чтобы раздавить рабо- 
іес восстание, если рабочие по вашему призыву подымутся на защиту рабочих 
представителей. Эти части должны перейти на сторону народа, чтобы здесь, в 
етербурге, где стоят друг против друга Государственная Дума и царский дворец, 
чюбы здесь победило народное дело. Когда столкнутся народные представителей, 
с царским правительством, на нас, представителей етих частей, будет лежать 
трудная задача сказать всем солдатам, что нужно им' делать. И мы сделаем 
,/то, хотя бы нам пришлось первьми пасть в этом деле и не видеть его торжества, 
по чтооы наше дело было посильно нам, вы, представители рабочих. в Государ- 
ственной Думе, которые все время держали свой путь прямее всех других партий, 
должны теперь прислушаться к нашему заявлению». 

Далее, упомянув о том, что думские речи для солдат непонятны, наказ реко- 


') «йернлн без роз», 1903 г. стр. 13 — 19. В сильно дополненном и расширенном 
виде Іерус свои воспоминания напечатал в 1918 году в газете «Рабочее Слово»» выхо- 
дившей в Ростове н/Д. Прим. род. 

-О Из текста наказа ясно, какое содержание вкладывали мы в понятие: «пред- 
ставители» ... В «копии» наказа, фигурирующей в «постановлении» Зайцева, слово 
«представители» в заголовке документа отсутствует, так что наказ от кучки 
военных работников и солдат — социал-демократов превращается в наказ от всего 
петербургского гарнизона. Сознательно ли произведено это изменение заголовка не 
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ме вдевал членам фракции немедленно с думской трибуны заговорить понятным 
для солдат языком об. их нуждах и обидах, а главное — призвать к себе солдат, 
чтобы поближе узнать солдатские нужды и доказать солдатам, что с.-д. фракция 
заботится о них не на словах только, но и на деле. Кончался наказ следующим 
обращением: 

Сделайте это теперь же, не медля, так как время уходит. Пусть солдаты 
слышат не только призывы к бунту против начальства, но и участливое слово и 
заботы о них со стороны народных представителей. От этого вашего шага, то- 
варищи-депутаты, зависит все ваше дальнейшее дело, от этого зависит, быть мо- 
жет, за к§м пойдет армия, за кем останется поле борьбы - — за народными пред- 
ставителями, или же за старой властью. 

«Если на солдатском вопросе правительство разгонит Думу, не бойтесь, 
армия будет с вами. 

«Наш наказ вам — с думской трибуны подымите не медля солдатский вопрос, 
призвав к обсуждению его все воинские части — Вы должны внять нам, предста- 
вителям Петербургского гарнизона, которым суждено 1 первыми пролить свою 
кровь за народное дело, когда вы призовете солдат на поддержку Государственной 
Ду мы От того, примете ли вы наш наказ, зависит, пойдет ли солдатская масса 
за нами, или против нас». 

Написав наказ, я подумал, что в случае какого-нибудь провала полиции будет 
легко опознать мой почерк, и потому попросил мою сестру переписать этот доку- 
мент набело. Она переписала его на большом полулисте линованной писчей бума- 
ги, после чего я тщательно уничтожил свой черновик. 

4- го мая, около 3-х часов дня, в столовой Технологического Института я пере- 
дал переписанный документ аз рук в руки Сапотницкому в присутствии Лидии 
Субботиной и Морозовой. При этом Сапотницкий сказал мне, что вечером будет 
собрапле комитета военной организации, которое утвердит окончательный текст 
наказа. 

5- го утром я вновь встретился о Сапотницшш, и он сообщил мне, что комитет 
е незначительными изменениями принял мой проект наказа, что е наказа уже 
снято 10 копий, которые отправлены в различные воинские части, и что сегодня 
же вечером наказ будет вручен с.-д. фракции. О том, как именно произойдет пе- 
редача наказа депутатам, и как относится фракция к идее этого наказа, мы не 
говорили: для меня лично этих вопросов не существовало, так как я был уверен, 
что все уже улажено через Геруса . . . 

Ночью с 5-го на 6-ое я был арестован на дому и встретился с Сапотницким 
уже в тюрьме, в арестном доме при Спасской полицейской части. 

У. 

В Спасскую часть одновременно со мною были доставлены лица, арестован- 
ные 5-го вечером в с.-д. фракции Государственной Думы, па квартире депутата 
Озола. Тут были: П. П. Маслов, Н. Рязанов, Хинчук, Елышцкяй и др. — всего 
человек 30. Из пих лишь немногие были, действительно, связаны с думской фрак- 
цией, а другие попали в фракцию более или менее случайно, по различным част- 
ным дела. Так, среди них были латыши — земляки Озола, были личные знакомые 
депутатов, был один журналист, зашедший во фракцию за материалом для хро- 
ники и т. д. 

8 * 
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От Хинчука и других товарищей я узнал, что произошло накануне во 
фракция. 

Около 7 часов вечера, когда в помещении фракции находилось человек 15 де- 
путатов, в квартиру Озола явились никому неизвестные люди в штатских шляпах 
и пальто поверх солдатских мундиров. Переодеты они были настолько плохо, 
что с первого взгляда было видно, что это солдаты. Встретивший их в передней 
депутат (кажется, Лопаткин), так и спросил их: «Что вам, солдатики, надо?» 
Пришедшие ответили, что они хотят передать 'фракции наказ от солдат Петербург- 
ского гарнизона. 

Гаруса ъ% фракции в это время не было. 

Для депутатов приход солдат - — да к тому же столь плохо переодетых — 
явился совершенной неожиданностью. Они знали, что квартира фракции находит- 
ся под неусыпным наблюдением полиции, что никто не может ни войти ів нее, не 
выйти из нее, не будучи замеченным шпиками. Поэтому, у членов фракции сразу 
явилась мысль, что переодетые солдаты, явившиеся к ним, либо подосланы с 
провокационной целью, либо сами завлечены сюда, как в ловушку. И в том, 
и в другом случае, необходимо было, как можно скорее, избавиться от незванных 
гостей. 

Не такого приема, не такого отношения к себе ожидали солдаты, пришедшие 
во фракцию! 

Произошло замешательство. Депутаты, выйдя в переднюю, выпроваживали 
солдат за двери, торопя их уйти, пока их не «накрыла» полиция. Солдаты возоуж- 
денно настаивали на том, чтобы фракция приняла и выслушала их. В конце кон- 
цов, один из депутатов, — кажется, тот же Лопаткин, — взял у солдат их наказ и, 
прочитав вслух первые две или три фразы, обещал доложить его комитету фрак- 
ции, а солдаты, крайне недовольные оказанным им приемом, покинули квартир у- 

Эта сцена продолжалась довольно долго и разыгрывалась на глазах множе- 
ства лиц, свободно приходивших в квартиру фракции и выходивших из нее. При 
этом, кучка солдат все время оставалась в передней. 

Когда солдаты упйш, депутаты вздохнули с облегчением, при чем никто да- 
же нѳ поинтересовался прочесть целиком «наказ», который остался лежать в кар- 
мане Лопаткина. 

Любопытно отметить, что эта сцена, несмотря на царивший в ходе ее сумбур* 
отсылается совершенно согласно и солдатами, допрошенными судебным следова- 
телем, и депутатами, и присутствовавшими при этом посторонними лицами. Лишь 
но показаниям Архипова выходит, что криминальный наказ был прочитан вслух 
одним из депутатов, а из остальных показаний ясно, что в действительности было 
прочитано вслух лишь несколько фраз. 

Поэтому грубой ложью являлось утверждение судебного следователя, что 
фракция приняла наказ и депутацию петербургского гарнизона и обещала 
депутации свое содействие. Отстаивая свое право получать наказы от кого угодно, 
фракция на суде никогда не стала бы отрицать факта получения ею наказа от 
петербургских солдат. На можно ли назвать «принятием наказа фракцией» тот 
момент, когда Лопаткин, выпроваживая солдат из передней, взял из рук одного 
из них бумагу и положил к себе в карман со словами: «Уходите, уходите, бумагу 
я в комитет доложу!» 
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События доказали, что тревога и недоверие, о которыми члены с.-д. фракции 
встретили явившихся к ним солдат, не были лишены основания: чао спустя во 
фракцию нагрянул отряд полиции с ордером охранного отделения на производство 
обыска. 

То, что произошло дальше, общеизвестно, так что я могу ограничиться здесь 
кратким изложением главных фактов, останавливаясь подробнее на тех из них* 
которые проливают свет на роль в этом деле охранного отделения. 

Депутаты, ссылаясь на закон о неприкосновенности членов Государственной 
Думы, отказались подчиниться личному обыску, а равным образом воспротивились 
обыску в помещении фракции и потребовали вызова судебных властей. Прибыв- 
ший в 12 часу ночи прокурор судебной палаты признал, что полиция, на осно- 
вании положения об усиленной охране, в праве произвести тре- 
буемый охранным отделением обыск, и что судебная власть в ее действия в дан- 
ном случае вмешиваться не может. На эту же точку зрения встал и Министр 
Юстиции, к которому, тогда же ночью, прокурор поехал с докладом. 

Ио тут, уже в 2 часа ночи, обнаружилось, что в предъявленном полицией ор- 
дере охранного отделения на производство обыска нет ссылки на положение 
о б усиленной о х;р а н е , а сделаны лишь обычные ссылки на статьи уголов- 
ного судопроизводства. Не могло быть сомнений в том, что это — простая описка, 
ошибка канцелярии охранного отделения, — но все же это меняло формальную 
сторону дела, и прокурор палаты после этого признал себя хозяином положения. 
Он «вмешивался;» в действия полиции, но вмешивался не с тем, чтобы оградить 
права членов Государственной Думы, а с тем, чтобы своим авторитетом поддер- 
жать насилие полиции над депутатами. Выразилось это «вмешательством проку- 
рора в том/ что он заявил, что отказывает депутатам в немедленном освобож- 
дении впредь до получения из охранного отделения пакета с материалами. 

Пакет прибыл около 3-х часов шчщ Для ознакомления с содержанием его 
прокурору оказалось достаточным нескольких минут, после чего он — неожиданно 
для депутатов — заявил им, что не находит пикакнх оснований для воз- 
буждения следствия, что теперь никакая власть не может задерживать членов Го- 
сударственной Думы, что они свободны, и что квартира их не будет подвергнута 
обыску. 

Полиция удалилась, уведя с собой свыше 30 человек «посторонних», захвачен- 
ных в помещений фракции (по большей части, прибывших туда в течение вечера, 
когда полиция была уже там). 

Это произошло в ночь с субботы (5-го мая) на воскресенье (6-го мая). 

В понедельник, 7-го, левые фракции внесли в Государственную Думу ряд за- 
просов по поводу нарушения депутатской неприкосновенности, выразившегося в 
вторжении полиции в квартиру с.-д. фракции, во временном - с 9 часов вечера до 
3-х часов ночи — задержании 35 членов Государственной Думы и в том, что 4' де- 
путата были подвергнуты личному обыску. 

При начале обсуждения этих запросов взял слово председатель правитель- 
ства Столыпин, заявивший, что произвести обыск в квартире депутата Озола было 
необходимо в виду того, «что столичная полиция получила сведения, что на Нев- 
ском собираются центральные революционные комитеты, которые имеют сношения 
с военной, революционной организацией.» 

Защищая далее действия полиции, Столыпин сообщил Государственной Ду- 
ме. что «на следующий день были произведены дополнительные действия не толь- 
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ко пол идей Окой, но и следственной властью, и обнаружено отношение квар- 
тиры депутата Озола к военно-революционной органи- 
зации, поставившей своей целью вызвать восстание в войсках,» 

Выступивший в ходе прѳвэий по поводу запроса Министр Юстиции раскрыл 
смысл этого загадочного «отношения квартиры к организации*» 

Положение министра было затруднено в данном случае тем, что в ночь с 5 
на 6 мая прокурор судебной палаты признал данныя охранного отделения недо- 
статочными для производства обыска в помещении фракции. Но с этим за- 
труднением Щегло'вито-в справился заявив, что с этой ночи положение коренным 
образом изменилось: 

«Действительно, те сведения, которые были представлены прокурору судеб- 
ной палаты, носили характер недостаточной уловимости наблюдений, которые при- 
вели полицию к необходимости произвести в квартире члена Государственной Ду- 
мы Озола обыск. Когда по этому поводу мне был сделан прокурором с.-петер- 
бургской судебной палаты доклад, я вменил ему в обязанность немедленно выяо 
нить, каковы же были фактические основания, в силу которых был предпринят 
обыск. Действия прокурора судебной палаты, во исполнение моего поручения, 
продолжавшиеся в течение всей ночи 6-го мая и в течение всего дня 7-го мая, при- 
вели в настоящее время к тому, что у судебного следователя возбуждено предва- 
рительное следствие по данным, указывающим на то, что в квартире члена Госу- 
дарственной Думы Озола допускалось посещение ее представителями революцион- 
ной военной организации, — организации, которая поставила своей целью вызнать 
восстание в войсках». 

Признавшись, что все несчастье заключалось в том, что «полиция, вошедшая 
в квартиру Озола, опоздала на полчаса», министр пояснил, что имевшиеся в распо- 
ряжении полиции данныя сводились к «наблюдениям, указывавшим на появление 
•в квартире Озола переодетых нижних чинов, принадлежащих к организации, име- 
ющей призывать войска к бунту против начальства. Посещение, квартиры Озола 
этими лицами имело своим назначением установить между членами Государ- 
ственной Думы, принадлежащими к известной фракции, и переодетыми нижними 
чинами — сотр удп. ячество на той почве, чтобы для военной 
организации использовать народное представительство 
для участливого отношения к нижним чинам». 

В этих словах основная идея наказа военной организации передана настолько 
точно, что одного этого свидетельства было бы достаточно, чтобы утверждать с 
уверенностью, что уже 5-го мая текст наказа был в руках полиции. 

Менее точно характеризовал министр юстиции ближайшие намерения, с ко- 
торыми шли во фракцию солдаты: по его словам, вечером 5-го мая в помещении 
фракции должно было «происходить соединенное заседание представи- 
телей революционной военной организации и представителей известной фракции 
членов Государственной Думы». 

Это заявление, как мы видим из вышеизложенного, не вполне соответствова- 
ло действительности. Правда, из текста наказа можно было вывести пред- 
положение, что люди, принесшие его в организацию, хотели бы немед- 
ленно устроить совместное с депутатами заседание для обсуждения поднятых ими 
вопросов, но в действительности, как передавал мне в Спасской части Сапотниц- 
кий, подобного плана у солдат, явившихся 5-го мая в с.-д. фракцию, не было. На- 
мерение их 'сводилось к тому, чтобы вручить наказ и уйти. И если оказанный им 
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прием огорчил и обидел их* то это же потому, что члены Государственной Думы нѳ 
пожелали устроить совместное с ними заседание, а потому, что их встретили е 
явным недоверием,, не впустили их в помещение 'фракции, не пожелали их выслу- 
шать и даже наказ, в конце концов, взяли из их рук лишь для того, чтобы поскорее 
выпроводить их за двери. 

Итак, полиция приписывала в данном случае солдатам намерения, которых 
■те не имели. 

Но о том, в какой мере была осведомлена полиция обо всем этом деле, что 
знала она и чего не знала, мне придется говорить -ниже. Пока возвратимся к дум- 
скому заседанию 7-го мая. 

Разъяснения, данныя на этом заседании председателем правительства и ми- 
нистром юстиции, Государственную Думу не удовлетворили, и запрос но поводу 
обыска в .а-Д- фракции был ею принят дочти единогласно (крайние правые, во 
время прений энергично защищавшие полицию, при голосовании воздержались). 

На следующий день, 8-го мая, в квартире Оз-о-ла был произведен новый обыск, 
уже по постановлению судебного следователя и в присутствии следственной вла- 
сти. О результатах этого обыска мы уже говорили. 

Этим кольцо вокруг с.-д. фракции замкнулось. 

VI 

Я уже говорил о том, на какой почве возникло в военной организации желание 
«связаться» с фракцией, и пытался показать, что идея о необходимости устано- 
вить связь между передовыми элементами армии и е.-д. фракцией Государствен- 
ной Думы разделялась б то время большей частью петербургской партийной 
организации. 

Конечно, в таком вопросе, затрагивающем непосредственным образом инте- 
ресы фракции, военная организация не должна была предпринимать никаких 
решающих шагов, не .справившись предварительно о том, кая: смотрят на это дело 
члены Государственной Думы. И если бы она справилась надлежащим образом, 
опа узнала бы, что депутаты с.-д ѵ сочувствуя всей душой идее сближения с 
армией, считали при существующих условиях всякую попытку уста- 
новления связи с военной организацией не только заранее обреченной на неудачу, 
НО и гибельной для рабочего думского представительства, и без того висящего 
на волоске и сю- всех сторон 'окруженного врагами, следящими за каждым его 
шагом. 

Военная организация должна была -считаться с мнением депутатов. Да! 
Но ведь она и посвятила но ©се свои планы члена думской фракции, и в даль- 
нейшем предполагала действовать в контакте и согласии с шм. Следует под- 
черкнуть еще, что военная организация, чисто большевистская по своему 
составу, в данном случае пыталась связаться с фракцией, в которой преобладали 
шиъшщшщ через меньшевика Геруса. 

Это, в значительной степени, снимает с членов военной организации упрек 
в неосторожности и легкомыслии, ' ,ІѴ ■ 

Но здесь произошло недоразумение: военная организация была в полной 
уверенности, что после собрания 29 апреля с.-д. фракция осведомлена об ее планах, 
а между тем во фракции никто, кроме Гаруса* об этих планах ничего не знал. 

Как же могло это случиться? Почему Гер ус не сообщил товарищам по 
фракции о своей встрече с солдатами? 


119 


Мз-ге представляется наиболее вероятным, что Герус, просто, не придал этой 
встрече надлежащего значения. Различные собрания, заседания, совещания про- 
исходили б то время ежедневно,- депутатов требовали повсюду, и «икто из них 
не докладывал во фракции о проведенных за день собраниях и митингах. А тут 
и митинга не было, — был лить крошечный кружок в 8 или' 10 человек. Стоило 
ли о таких пустяках говорить во фракции 1 

Правда, впереди был наказ. Но и наказы поступали во фракцию чуть ли не 
кипами, . . . 

Геру с, в суматохе плохо налаженной фракционной работы, мог просто за- 
быть предупредить товарищей о принятых петербургской военной организацией 
решениях. 

К этому присоединилось еще одно обстоятельство: как раз в то время работа 
во фракции была в полном расстройстве. Это было время партийного с’езда, руко- 
водители фракции — Церетели, Джапаридзе, Алексинский, Анисимов и др. — 
были в Лондоне. Комитет фракции был обессилен отсутствием привычных работ- 
ников. Кроме того, в ходе с’езда достигла крайнего обострения борьба между 
большевиками и меньшевиками. Это тоже может об’яенить забывчивость Геруса. 
Но каковы бы ни были причины этого упущения со стороны члена фракции, — 
несправедливо было бы обвинять военных работников в том, что они подготовили 
свое выступление за спиной депутатов и поставили их перед фактом. 

На первый взгляд, представляется странным, что военная организация реши- 
лась передать свой наказ фракции почти открыто, на глазах целой оравы 
шпиков, денно и нощно дежуривших вокруг квартиры Оз о л а. 

По солдаты в дапном случае с легкой душой шли на риск именно потому, 
что они придавали огромное политическое значение предпринимаемому шагу. А 
о том, что они подвергают риску не только себя, но и депутатов, и самое существо- 
вание рабочего представительства в Государственной Думе, они попросту не 
думали: в их глазах народные, представители были, как чудесной кольчугой, 
ограждены от всяких неприятностей депутатской інепршкосншепноотью, 

Нулей о признать, что эту иллюзию разделяли в то время -многие люди полити- 
чески более зрелые и более опытные, чем работники петербургской (военной орга- 
низации! 

Труднее попять, почему Салотнищшй не -позаботился хоть -в последний день 
известить фракцию о том, что вечером к ней явится солдатская депутация. Я 
думаю, что здесь продолжалось недоразумение с Гер усом. Представляется совер- 
шенно маловероятным, чтобы депутат, присутствовавший на собрании в Поли- 
техническом Институте и обещавший поддерживать во фракции солдатское дело, 
был в этом случае умышленно обойден. Но все делалось наспех, с лихорадоч- 
ной быстротой, — отчасти из-за опасения вмешательства полиции, — ив этой 
обстановке могли произойти различные недоразумения. 

Таким образом, и этот момент не бросает тени на военную организацию и на 
участников депутации 5-го мая. 

Но некоторые из арестованных солдат (в частности, Попов и Архипов) давали 
показания, которые были использованы в .«постановлении» Зайцева и в обвини- 
тельном акте... Да! Но эти показания, — носящие скорей характер призна- 
ний, чем злостного оговора, — были даны обвиняемыми в Петропавлов- 
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ской крепости, при весьма загадочной обстановке. По словам самих обвиняемых 1 ), 
допросу они подвергались ночью, при чем Попова допрашивали 9 ночей под ряд,, 
а Архипова 11 или 12 ночей. За этот промежуток времени, им и днем нѳ давали 
ни на минуту заснуть. Этот рассказ представляется мне не лишенным правдо- 
подобия, — тем более, что л из 'Других источников мне приходилось слышать о 
применении в Петропавловской крепости подобной системы допроса. Но даже 
если отвергнуть этот рассказ, — у следственной власти достаточно 'средств, чтобы 
вынудить у малоопытного обвиняемого полупризнания, которыми можно восполь- 
зоваться, как канвой для узоров обвинительного акта. А в данном случае, когда 
солдаты был® сбиты с толку приемом во фракции и перепуганы внезапным обы- 
ском, когда у охраны были в руках все нити дела, и задача сводилась к тому, что- 
бы закрепить в протоколе допроса уже имеющиеся, добытые иным путем све- 
дения, в данном случае следователю особенно легко было запутать обвиняемых, 

Во всяком случае, как я отмечал уже, па суде обвиняемые держались без- 
упречно. 

Все эти обстоятельства необходимо иметь в виду при выяснении вопроса 
о провокации в этом сложном дело. 

В наличии провокации здесь невозможны сомнения: полиция заранее 
имела в своем распоряжении текст наказа, который солдаты должны были 
передать во фракцию; охрана знала всех участников депутации и сразу 
арестовала их всех но (квартирам; наконец, от сведения полиции не укрылась 
даже такая ■подробность, как мои сношения с военной организацией, чем и объяс- 
няется, что я был арестован на дому в самый момент обыска в с.-д. фракции 2 ). 
Вопрос, следовательно, заключается лишь в том, к а к о в был источник осведом- 
ления полиции, где именно гнездилась провокация. 


1 ) Мне передавали это лица, встречавшиеся с ними в тюрьме после суда. Кажется 
также (хотя вполне я в этом не уверен), что обвиняемые говорили об этом и своим 
защитникам. 

2 ) Вскоре я был устранен от этого дела. Произошло это следующим образом. 
Полиция, явившаяся арестовать меня е ночь с 5 па 6 мая, имела ордер на задержание 
Войт. и некого, при чем имя мое в бумаге не было обозначено. Поэтому, у при- 
става явилось сомнение, должен ли он задержать меня, или моего старшего брата, 
Иосифа. Указания, полученные нм по телефону из Охранного Отделения, оказались 
настолько неопределенны, что окончательно спутали его, и, чтобы не ошибиться, он 
арестовал и меня, и моего брата. Таким образом, получилось курьезное рас- 
хождение между списками подлежащих аресту и фактически арестованных:' 
в первом списке значился один Войтинский, а во втором — два. Когда пришло 
время фотографирования (для опознания), фамилия моя была вызвана два раза. Оба 
раза отправлялся к фотографу мой брат (е которым у меня нет никакого сходства в 
чертах). .Далее дело пошло по-канцелярски: иод одной фотографией брата жандармы 
поставили его имя, под другой — мое, .и обе фотографии пред’явили солдатам для 
уличения того «неизвестного», который был с Ге русом в Политехническом Институте. 
Естественно, солдаты меня не опознали и, таким образок, «неизвестный» остался нера- 
зысканным, с другой стороны ничего не могло дать охране я опознание моего почерка, 
так как бывший у Оапотницкош черновик наказа был писан не моей рукой. 

В конце июня я был освобожден вместе с другими — лицами, арестованными в 
ночь на 6 мая; е октябре был арестован вновь, бежал и должен был перейти на неле- 
гальное положение. Б деле второ думцев, как мне н ере давали, я еще некоторое время 
Фигурировал в качестве «неразысканного Сергея Петрова». Затем я был 
арестован в Екатерине славе уже по д чужим именем и приговорен к каторге з-а принад- 
лежность к Р. С.-Д. Р. П. После этого петербургское дело обо мне было прекращено. 


121 


Господствующая версия приписывает руководящую роль в атом деле не- 
коему Болеславу Бродскому, секретному агенту Охранного Отделения, который 
в 1911 году заявил печатію о той роли, которую он играл, по прямому приказанию 
генерала Герасимова в подготовке процесса втородумцев. При этом он требов ал 
гласного суда над собой. Суд этот не состоялся, а когда левые фракции Госу- 
дарственной Думы, основываясь на разоблачениях Бродского, внесли, запрос, 
целью которого было добиться пересмотра дела депутатов социал-демократов, 
правые очевидно, -идя навстречу желаниям правительства - отказались обсуж- 
дать этот вопрос при 'Открытых дверях. 

Эти обстоятельства — отказ правительства от суда над охранником-раз- 
облачителем и отказ правых от публичного обсуждения вопроса — явились как бы 
подтверждением того, что вся история с военной организацией была подстроена 
Охранкой. 

Но эта версия -противоречит исторической правде, да и не вытекает из пока- 
заний 'самого Бродского. Мне представляется поэтому полезным воспроизвести 
здесь наиболее существенные пункты этих показаний, с которыми я сам полу- 
чил возможность ознакомиться лишь теперь, во время писании настоящей статьи. 

Из «заявления», разосланного Бродским на имя различных депутатов 3-ей 
Госуд. Думы («Будущее» № 8 от 10 окт. 1911 года) видно, что. в 1904 году Бродс кий , 
14 лет от роду, был «'заакштурен» в Варшаве; в 1907 году он приехал в Петербург 
и по поручению Охранного Отделения вступил в боевую организацию с.-д. партии. 
Здесь ему было поручено хранение документов «Временного Бюро военных, и бое- 
вых организаций Р. С. Д.-Р. П.», в числе которых оказался солдатский на- 
каз-членам с.-д. фракции- Государственной Думы из Двинека. 
Бродский -немедленно представил полученные им документы по начальству. В 
Охранном Отделении с них были сняты копии, после чего подлинники были воз- 
вращены Бродскому я ему было 1 дано поручение, поместить их при лаборатории 
боевой организации в Куокалла. Впоследствии жандармский ротмистр Еленсішй 
об ясиил Бродскому, что этим путем Охранное Отделение хотело установить связь 
с.-д. фракции е боевой организацией. В это время (в конце марта или в начале 
апреля) по словам Бродского; связи, его с с.-д. организацией настолько упрочи- 
лись, что он был уже секретарем «Временного Бюро военных и боевых Организа- 
ций». Но по случайным причинам привести в исполнение поручение Охранного 
Отделения ему не удалось. Несколько недель спустя ротмистр Еленский велел 
Бродскому отнести хранившийся у него архив на квартиру Алексинского, 
куда в тот же день должна была явиться полиция для обыска. По словам рот- 
мистра, «и это было необходимо для установления связи между -с.-д. фракцией 
Думы и военной организацией». Дело расстроилось, так как полиция явилась к 
Алексинскому слишком рано, и Бродский был на улице предупрежден «Ово- 
дом» Бакулиным 1 ), что на квартире Алексинского засада. Но • Охранное От- 
деление от своего ' плана опутать фракцию не отказалось, — и о третьей его 
попытке Бродский рассказывает следующее: 

«29 апреля в общежитии Политехнического Института состоялось заседание 
военной организации, па котором был выработан наказ солдат членам с.-д. фрак- 
ции 2-ой Гос удар ствеаной Думы. Когда я явился к Герасимову, он показал 'мне 

Д Умер осенью 191Ѳ г. в Сибири, где остался после отбытия каторги; до последних 
дней работал в рядах Р. С.-Д. Р. П. . 
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копию наказа, написанную начерно на листке почтовой бумаги, и -спросил меня, 
знаю ли я этот покер к. Я не знал почерка, и он предложил мне достать пючерк 
Рожкова, Луначарского и Гольденберга, как предполагаемых авторов наказа. От- 
куда Герасимов достал этот черновик, м не до сих пор неизвестно-; ясно, что кроме 
меня, в военной организации были и другие лица, ■служившие агентами полиции. 
Почерк Гольде ибер г а я достал, почерки же Рожкова и Луначарского не 
удалось до-стать. О том, что будет снаряжена солдатская депутация в помеще- 
ние фракции, и что она будет арестована таим, я знал от Герасимова, Комиссарова 
и Блонского. .Проектом наказа и всем -вообще ходом дела они были очень доволь- 
ны. «Мы Йм покажем наказ» — говорил Герасимов и обещал мне, что за содей- 
ствие этому предприятию ои отблагодарит меня», 

К этому показанию Бродский прибавляет, что уже после ареста с.-д, фрак- 
ции (то есть, в июне 190? года) Герасимов просил его «для полного обеспечения 
успеха дать возможность полиции арестовать Петербургский Комитет партии и 
дать, наконец, в руки полиции архив». 

Этим путем Охранное Отделение рассчитывало одновременно пристегнуть к 
делу фракции и Петербургский Комитет, и военную организацию. Эта новая затея 
ее удалась, так как при приближении полиции к месту собрания Комитета (к 
Общественным Мастерским для безработных на Гагаринском буяне) заседание 
было прервано и участники его успели разойтись. 

Показания Бро детого проливают 'свет на ту сеть, которую плели жандармы 
вокруг о. ль фракции Государственной Думы. Но остается невыясненным главный 
источник информации Охранного Отделения о доле, а 'именно тот путь, каким 
получил Герасимов копию нашего -наказа. 

Этот вопрос -с самого начала всего больше волновал привлеченных к суду 
членов военной организации, и они считали, что им удалось обнаружить пре- 
дателя. 

Я говорил уже, что в Спасской части я встретился с Оапотницким* Здесь 
прочли мы в газетах «постановление» Зайцева, и Саиотшгцкий тогда же обратил 
мое внимание на то, что «наказ» цитируется в нем не совсем точно, а именно 
без тех — правда, неимеющих существенного значения — изменений, которые 
были внесены в его первоначальный проект на вечернем заседании Комитета. Из 
этого Саиотницкий делал вывод, г что документ был .в руках охранников днем 
4-го мал, в промежуток времени цвшд у 8 — 4 часами дня ц 7—8 часами вечера. 

На вопрос, как могло это произойти, Сапогницкий отвечал следующее: 

Около 8-х часов -он получил от меня -проект наказа. Придя из столовой Тех- 
нологического Института к себе домой, он переложил бумаги из кармана в ящик 
своего стола. Затем, -он отлучился по делу ш дома, при чем в его комнате 
оставался его сожитель — студент Университета, имени которого я не помню. 
Когда Саиотницкий, перед вечерним 'Заседанием, вернулся -домой, проект наказа 
лежал оэ ящике, там, где он его оставил, а студента — сожителя не было дома. 

Сапотлицкий был уверен, что именно этот господин списал копию с доку- 
мента и передал ее и охранное отделение. 1 ) 

*) Таким образом Саиотницкий считал, что жандармы имели копию с получен- 
ного им от м-еня документа. Напротив того, но рассказу Бродского выходит, что в руках 
Герасимова — в определенный час 4-го мая — был подлинник, дававший основа- 
ния для изучения почерка, Я могу лишь отметить это противоречие, по не умею объ- 
яснить его. 
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Это мнение Салотюодкого б известной степени подтверждается показаниями - 
Брод-скопо, из которых ясно, что лицо, передавшее жандармам черновик наказа,, 
ничего не могло сообщить им о личности автора этого документа. Это заставляет 
отбросить предположение о том, чтоб осведомителем мог быть в данном случае 
ііто-лиоо из видных работников военной организации, не привлеченный к суду 

по делу фракции. Ясно также, что осведомитель не был на собрании 29 апреля в- 
Политехническом Институте. 1 } 

Во всяком случае провокация в данном деле Бродским и сожителем Сап от - 
ницкого не ограничивалась: этим путем полиция не получила бы возможности 
арестовать на домах, но списку всех участников депутации 5-го мая. Пред- 
ставляется вероятным, что у Охранного Отделения были в Петербурге осведоми- 
тели совершенно иного калибра. И может быть, имена их и их роль рано или 
поздно будут выяснены разработкой тайных архивов, 

Напомни еще, что после 1905 года в петербургской партийной организации,, 
конспирация, вообще, соблюдалась крайне слабо: организация, начавшая работать 
в дни свобод, никак не могла вернуться, по настоящему, в подполье. К этому при- 
соединялось то, что' работники нелегальной организации почти все одновременно- 
проводили и легальные кампании, — выступали на предвыборных собраниях, вели 
работы в профессиональных союзах, в легальных партийных газетах и т. д. 

В результате, получалось такое смешение, между легальной и? нелегальной рабо- 
той, что на явке в Технологическом Институте ничто не мешало шпикам открыто 
бродить между совещающимися о делах партийными работниками, переходя от 
столика Невского района ж столику Окружного района, от стенки: железнодорож- 
ников к окну военной организации и т. д. 

Итак, Охранное Отделение имело все средства для слежки за военной органи- 
зацией. Но имеются основания сомнераться в том, чтоб оно знало заранее все- 
подробности относительно предстоящего посещения фракции солдатами: опоздание 
полиции и ошибка в ордере Охранного Отделения на обыск позволяют предпола- 
гать, что набег на квартиру Озола был ^организован наспех. И потому нѳ исклю- 
іепа возможность того, что охрана узнала о приходе солдат ів квартиру Озола 
через шпиков, которые несли вокруг этой квартиры наружное наблюдение. 

Во всяком случал, в столь важном деле Охранное Отделение' должно было 
пустить В код всю сеть своих агентов которыми, как паутиной была окутана петер- 
ургская партийная организация. При таких обстоятельствах неосторожное вы- 
ступление военной организации, _ выступление, о котором с.-д. фракция ничего- 
не знала и за которое она нс могла нести пи политической ни судебной ответ- 
ственности, — было использовано правительством Столыпина, как предлог для 
наие-сештя удара народному Ш)ред ставите льетву. 

Такого предлога в то время правительство Столыпина усиленно искало. 


также ’ что и Бродский, как видно из его показаний па этом собрании не 
■ ѵ сутствовал и знал о нем лишь по паслышке: так, он настойчиво утверждает что в- 
м „ с ’ Іге ^тников собрания но было Лидии Субботиной, которую он почему-то стре- 

ГЛо ГТ ДЙТЬ 113 Д Д Л ^ (см - его заявлени е Министру Юстиции в М 4 «БудущегоГза 
? ' еж ДУ тем Субботина в собрании участвовала, мужественно приняла приго- 
вор отбыла каторгу, и еще в 1914 году я встретился с нею в Якутской области где 
а припоминала вместе со мной все обстоятельства этого дела. — вплоть до прервав- 
шего собрание тревожного сообщения: «Пристава едут*. прервав 
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Напомню, что черносотенными кругами уже давно велась против Государ- 
ственной Думы отчаянная кампания, и что « и стин но-р ус ских » людей в их требова- 
нии разгона Думы поддерживали придворные круги, к голосу которых Столыпин и 
Щегло битов прислушивались с лакейской угодливостью. 

Напомню также, что и внутри Государственной Думы делались непрерывно 
попытки взорвать народное представительство. Крайние правые систематически 
провоцировали левые группы на такие выступления и заявления, которые могли 
бы послужить поводом для роспуска Государственной Думы. С этой целью, ме- 
жду прочим, они с такой назойливостью повторяли требование о том, чтобы Госу- 
дарственна# Дума -осудила террористические убийства. Так как к,-д. большин- 
ство Думы, охраняя ое достоинство, отказывалось голосовать подсовываемую ему 
Союзом Русского Народа, насквозь проникнутую духом полицейского участка ре- 
, золюіщю, то это давало черносотенцам повод изображать Думу, как собрание тер- 
рор истов-бомбистов, и требовать разгона этого преступного сборища. 

Одновременно делались попытки напасть на Государственную Думу со сто- 
роны с.-р. фракции, путем обвинения ее в сочувствии террору я в участии в тер- 
рористических актах. Это был целый заговор против Государственной Думы. 

Для заговорщиков основной вопрос был предрешен: Государственная Дума, 
остающаяся последним воспоминанием о революционном подъеме 1905 года, дол- 
жна быть уничтожена; избирательный закон должен быть изменен. Не был 
решен лишь вопрос тактический: в какую точку народно™ представительства на- 
править удар? 

Представляется правдоподобным, что по этому вопросу среди заговорщиков 
были колебания, а может быть, ж разногласия. Во всяком случае, в. начале мая 
почва нащупывалась в различных направлениях сразу. 

Лишь 6-го мая было принято окончательное решение произвести на Государ- 
ственную Думу нападение именно со стороны с*-д. фракции. 

И нельзя отрицать, что в ряду мотивов этого решения известную роль могла 
сыграть явившаяся возможность ^овязать^ с.-д. фракцию с военной организацией. 
Но едва ли можно придавать этому моменту решающее значение. 

При окончательном выборе плана для осуществления заговора, решающи- 
ми должны были явиться для правительства соображения о той роли, которую 
играла с.-д. фракция в Государственной Думе и вне ее: эта фракция была наи- 
более опасным центром революционной активности и энергии в стране, и потому 
против нее решено было направить удар, целью которого было убить народное 
представительство в России. 

Вл> Войтипский* 

і 
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